SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 209/2023-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| . .

. ¢ . - Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody . zastapeného advokatskou kancelariou FAKTOR Legal, s. r. 0., BardoSova 2/A,

Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. David Faktor, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 T 41/2021 a postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 103/2022 pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 T 41/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na osobnil slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Stazovatelovi priznava nihradu trov pravneho zastupenia v sume 492,31 eur, ktoru j e
povinny Mestsky sud Bratislava I zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2022 (doplnenou
23. marca 2023, pozn.) domahal vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav



podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupmi a uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhoval zrusit’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn.
1 Tos 103/2022 z 5. oktdbra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhoval priznat’ mu finan¢né zadost'uc¢inenie po 1 000 eur od kazdého
porusovatela a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel' bol vzaty do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 Tp 36/2021 zo 14. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Okresny sud zaroven rozhodol tak, ze podl'a § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil védzbu dohladom probacného a mediaéného uradnika nad
stazovatel'om.

2.1. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky std napadnutym
uznesenim sp. zn. 1 Tpo 20/2021 z 22. juna 2021 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol.

2.2. Dna 29. septembra 2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I podala podla § 234
ods. I Trestného poriadku obzalobu na stazovatela pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona.

2.3. Rozsudkom zo 4. méja 2022 okresny sid uznal staZzovatel'a za vinného zo skutkov uvedenych
v obzalobe a uloZil mu stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Proti rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie 6. juna 2022. Okresna prokuratira dorucila okresnému sudu 13. jina 2022
pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Stazovatel' 29. jina 2022 a obhajca staZovatela 1. jula 2022
doplnili pisomné odvolanie proti rozsudku (¢. 1. 870, €. 1. 875 spisu okresného sudu). Krajsky sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 4 To 77/2022 zo 7. jala 2022 zrusil v napadnutej Casti
rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uznesenie
bolo expedované strandm 22. jula 2022.

2.4. Stazovatel’ 11. jula 2022 podal Ziadost’ o prepustenie z vizby spolu s pisomnym sl'ubom, Ze sa
uz nedopusti Ziadnej trestnej ¢innosti. Ziadost odévodnil najmd tym, e dokazna situdcia sa voéi
nemu oslabila, o vyplyva aj z kontextu zruSenia odsudzujuceho rozsudku, a tiez z dovodu, Ze je
vo vizbe obmedzeny na osobnej slobode dlhSiu dobu, ako je nevyhnutnd na dosiahnutie ucelu
vizby. Okresny sud vo veci samej 25. jila 2022 poziadal Okresny sud Dunajské Streda, Okresny
sad Malacky a Okresny sud Bratislava III o poskytnutie sadinnosti vo veci oznamenia dizky
nevykonaného trestu zdkazu cCinnosti st'aZzovatela viest motorové vozidlo v rdéznych trestnych
konaniach a Krajské riaditel'stvo PZ Bratislava o zaslanie kamerového zdznamu na vozidle hliadky.
V ten isty den obhajca stazovatela poziadal okresny sud nenariad’ovat’ termin vysluchu st'azovatel’a
vo veci ziadosti o prepustenie z vizby v ¢ase od 3. do 10. augusta 2022 pre planovant dovolenku
v zahrani€i a tiez na denl 18., resp. 25. august 2022 pre lekarske vySetrenia.



2.5. Okresny sud po oboznameni sa s jeho ziadostou nariadil 28. jula 2022 vysluch stazovatel'a
na 4. august 2022 o 10.00 h, preto obhajca stazovatel’a 2. augusta 2022 opdtovne poziadal okresny
sud o presunutie terminu z dovodu avizovaného ¢erpania dovolenky.

2.6. Okresny sud 3. augusta 2022 nariadil termin vysluchu na 17. august 2022. Dina 17. augusta
2022 sud uznesenim rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby, proti
ktorému bola bezodkladne podané staznost’ s tym, ze ju obhajca doplni, ked” mu bude dorucené
pisomné vyhotovenie predmetného uznesenia. Uznesenie bolo sidom podané na posStovu prepravu
13. septembra 2022 a obhajca uznesenie prevzal 20. septembra 2022. Nasledne staznost’ doplnil
24. septembra 2022, pricom doplnenie bolo doru¢ené okresnému sudu 28. septembra 2022.

2.7. O staznosti proti uzneseniu zo 17. augusta 2022 rozhodol krajsky sud 5. oktobra 2022 (spis
okresného sudu sp. zn. 10 T 41/2021 mu bol predlozeny 30. septembra 2022). Uznesenie bolo
vypracované¢ 17. oktobra 2022, 18. oktdébra 2022 bolo predlozené do spisovej kancelarie
a 20. oktdébra 2022 bolo expedované. Stazovatel’ a prokuratura prevzali uznesenie 24. oktobra 2022.
Obhajca stazovatela prevzal uznesenie 27. oktobra 2022.

3. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II. US 209/2023-18 z 26. aprila 2023 bola tstavna staznost’ pre
namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v postupe oznacenych
porusovatelov o ziadosti stazovatel'a na prepustenie z vizby prijatd na d’alSie konanie. Vo zvySnej
Casti bola st'aznost’ odmietnuta pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov o ustavnom sude (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Konanie o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby trva na vSeobecnych stidoch uz 108 dni
(od 11. jula 2022 — Ziadost’ o prepustenie z vézby, az do 24. oktdbra 2022, doru¢enie napadnutého
uznesenia) a po odcitani tych dni, v ktorych mala konat’ primarne strana staZovatel’a, je to celkovo
87 dni, ¢o nemoZno povazovat’ za urychlené rozhodovanie v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pritom
uznava, ze k zdrzaniu v konani nedoSlo iba zavinenim sudu. V tejto suvislosti poukazuje aj
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj ustavného sudu.

I1I.
Vyjadrenia okresného siidu, krajského sidu a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie predsedu okresného sudu:

5. Podl'a nazoru predsedu okresného sidu v prejednavanej veci nastali v urcitej relativne malej
miere prietahy persondlnou a materialnou poddimenzovanostou okresné¢ho sudu, ale v nie takom
rozsahu, aby malo byt stazovatel'ovi priznané aj finan¢né zadost'u€inenie.

I11.2. Vyjadrenie krajského sidu a predsednicky senatu:

6. Dna 30. septembra 2022 (piatok) bol krajskému sudu predlozeny spisovy material okresného
sudu sp. zn. 10 T 41/2021, z dévodu podania st'aznosti proti jeho uzneseniu zo 17. augusta 2022.



Spis bol ndhodnym vyberom prideleny do senatu 1 To, JUDr. Janovi Golianovi, ktory nebol
v postaveni predsedu sendtu, bol iba v postaveni ¢lena senatu — votanta. Krajsky sid rozhodol
uznesenim 5. oktobra 2022 (streda), t. j. do troch pracovnych dni od predlozenia veci. Uznesenie
krajského sudu bolo vypracované po oprave predsednickou senatu 17. oktébra 2022, t. j. v 6smy
pracovny deni od rozhodnutia a 18. oktébra 2022 bolo predlozené¢ do spisovej kancelérie
a 20. oktobra 2022 (Stvrtok) bolo vyexpedované a doru¢ované. Obzalovany a prokuratira prevzali
uznesenie v pondelok 24. oktobra 2022 a obhajca vo Stvrtok 27. oktdébra 2022. Zhrnuc uvedené,
senat krajského stdu nastudoval, rozhodol a vypracoval rozhodnutie v priebehu dvanastich
kalendarnych dni. Nie je zrejmé, na zéklade ¢oho stazovatel’ konStatoval, Ze ,, vvhotovené uznesenie
bolo podané na postovi prepravu po vyse dvoch tyzdiioch od jeho vyhotovenia“. Senat krajského
studu rozhodol teda 5. oktobra 2022, pricom zakonna lehota na pisomné vypracovanie vdzobného
rozhodnutia je desat’ pracovnych dni, t. j. tato plynula do 19. oktébra 2022 a bola krajskym sudom
dodrzana. Pokial' stazovatel namieta neCinnost’ konajicich stdov, je potrebné pripomenit, Ze
na zéklade ziadosti obhajcu bol vysluch stazovatela pred okresnym sudom posunuty o jeden
tyzdenl. Obhajca preberal rozhodnutia sudov po ich expedovani v lehotach piatich dni az tyzdna,
hoci mé sidlo v Bratislave, pricom mu trvalo d’alSie Styri dni, aby dorucil sidu oddvodnenie
staznosti, ktort stazovatel’ zahlasil pri vysluchu.

I11.3. Replika pravneho zastupcu st’azovatela:

7. Stazovatel’ v stanovenej 10-diiovej lehote nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k stanoviskdm vSeobecnych
sudov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel' je presveddeny, ze dizka konania a rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby bola neprimerand. Podl'a ndzoru okresného sudu k prietahom v konani a pri rozhodovani
doslo iba v relativne malej miere z dovodu persondlnej poddimenzovanosti okresného stidu a podla
krajského sudu k prietahom z jeho strany nedoslo.

9. Podla judikatary ESLP o vidzbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai®, ,,speedily*). Lehota
zaCina podanim navrhu alebo Ziadosti a kon¢i vydanim konecného rozhodnutia stdu, pripadne
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvinené¢ho. Neexistuje nijakd pevne
ustanovena lehota, v ktorej by sud musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla
vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri v. Taliansko, Sanchez — Reisse v.
Svajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014, II. US 80/2015). Ne&innost’ sudu trvajica tyzdne,
zaklada poruSenie Gstavnych prav, resp. prav vyplyvajicich z dohovoru. Ustavny sid opakovane
konstatoval napr. v III. US 424/08: ,,Vo svojej judikatare uz ustavny sad mnohokrat vyslovil, Ze
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 5
ustavy nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani
nedinnost’ trvajiica tyzdne.“ (pozri aj IIL. US 7/00, L. US 18/03, III. US 255/03, III. US 199/05,
IL. US 353/06).



10. Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii (oznaceny spis okresné¢ho sudu), zistil
vo vztahu ku konaniu okresného sudu vo veci ndvrhu stazovatela o prepusteni z vizby skutkovy
stav opisany v bodoch 2.4 az 2.6 tohto nalezu.

11. Odhliadnuc od ¢asovych zaverov, ku ktorym dospel stazovatel’ (a ktoré tiez zistil tistavny sud),
v skuto¢nosti odo dita dorucenia ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby okresnému sudu (11. jul
2022) do dina pokynu na dorucenie uznesenia okresné¢ho sudu obhajcovi stazovatel’a (13. september
2022) uplynulo 64 dni, ¢o sa nedd povazovat’ za urychlené konanie v zmysle ustalenej judikatury,
podl'a ktorej lehoty po¢itané na mesiace spravidla za primerané povazovat' nemozno. Ustavny sud
nemohol pritom uznat' ako dovod nekonania ani personalnu poddimenzovanost’ okresného stdu,
pretoze sudu musi byt’ zndma konstantna judikatira tistavného sudu k tejto problematike.

12. Vzhl'adom na celkovu dobu konania pred okresnym sidom preto doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vizby podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

13. Pokial’ ide o staznost’ na postup krajského sudu, ustavny sad tejto Casti Ustavnej st’aznosti
stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu), pretoze zistil, Ze k ziadnym prietahom v konani
zo strany krajského sudu nedoslo (bliZSie pozri bod 2.7 tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

14. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

15. StaZovatel' poZziadal o priznanie finanéné¢ho zadostu€inenia od okresného sudu aj krajského
sidu vo vyske po 1 000 eur. Ustavny siid priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
od oznacené¢ho porusovatela (okresny sud) 500 eur, ¢o povazoval za primerané vo vztahu
k poruseniu jeho zakladného prava spdsobeného neprimeranou dizkou rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepusteni z viizby, ale aj z dovodu, Ze konanie sa predizilo aj v dosledku prekazky na strane
obhajcu stazovatel’a (bliZsie pozri body 2.4 a 2.6 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

16. StaZzovatel'ovi ako UspeSnému ucastnikovi konania prinaleZi nahrada trov, ktoré mu vznikli
pravnym zastupovanim advokatom. Stazovatel’ poziadal trovy pravneho zastupenia za dva tkony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznost’) po 193,50 eur, dva
rezijné pausaly po 11,63 eur a dan z pridanej hodnoty, spolu vo vyske 492,31 eur. Preto mu tstavny
sud priznal trovy pravneho zastupenia v sume ako pozadoval (bod 3 vyroku nalezu).

17. S Géinnost'ou od 1. juna 2023 vsthpili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
studov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa). Zdkonny ramec tvori najméd zakon
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sudov v zneni zakona €. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zédkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zékonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stiidov a ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré zakony. Podl'a § 18n zdkona ¢. 371/2004 Z. z. od 1. juna 2023 sa poruSovatel’ Okresny sud



Bratislava I oznacuje ako Mestsky sud Bratislava 1. Z tohto dévodu tstavny sud ulozil povinnost
zaplatit’ primerané finanéné zadost'ucinenie a nahradu trov konania Mestskému sidu Bratislava I
(vyrok 2 a 3 nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



